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SENTENZA

Il Giudice di Pace di PISA, Dott. SAVERIO CALDANI, alludienza del giorno
.15/10/2025 nella causa civile R.G. n. 2146 / 2021

vertente tra

SN (- seamigEpae ) - Ay, RN

-RICORRENTE-
contro
v (- N
Rappresentato e difeso dall'avy. clmlilms|i
L e )
Rappresentato e difeso dall'avvocato G. Longo
-RESISTENTE-

ha pronunciato ,
SENTENZA

Svolgimento del processo

Con distinti atti di citazione (RG M1 contro FEEERNEEGNOC c RGC 2k 1
contro Teemi®), poi riuniti, AR 12 chiesto di accertare il proprio
diritto alla provvigione per I'attivita di mediazione affermatamenie svolta in relazione

alla conclusione di un contratto di locazione commerciale avente ad oggetto un fondo



sito in SRy (P|), NN intcrcorso tra il convenuto
il i (locatore) e il convenuto SEEEEPO (conduttore), con condanna di ciascun
convenuto al pagamento di € duiliiili olire accessori. _

| convenuti si sono costituiti contestando integralmente la domanda e sostenendo, in
sintesi, che l'aftivita di Gimiziaggy non ha messo in relazione in modo utile le parti, né
ha avuto incidenza causale sulla stipula; la trattativa effettiva, I'incontro personale tra
le parti e la stipula, nonché la registrazione del contratto, sono stati curati da altra
agenzia (/iiivinasiipiig-); e condizioni circolate per il tramite di T
non rispecchiavano le determinazioni del proprietario, specie quanto a garanzie,
mentre I'accordo poi concluso ha previsto condizioni differenti (canone a scalare e
deposito cauzionale di tre mensilita).

Svolta l'istruttoria orale, con escussione dei testi ammessi, la causa é stata trattenuta
per la decisione all'udienza del 17.07.2024, con termini per comparse e note
conclusionali.

E pacifico che @Wm®ior operasse sulla base di incarico non in esclusiva relativo al
fondo di via Gemmmci, gia pubblicizzato con canone indicato in € duilile ¢ che
S =0bia visionato I'immobile tramite detta agenzia.

E documentato in atti che, con riguardo alle garanzie richieste, le informazioni interne
dell'agenzia riportavano l'alternativa «fideiussione bancaria o tre mensilita di deposito
cauzionale», Tale elemento si concaterava alle successive interlocuzioni.

Le deposizioni testimoniali acquisite — in particolare quelle di Wi c di
Semimainiligo| (questa, referente di ANEEEERNCRaEIEP-) - convergono ne! delineare
la seguente sequenza; a) per il tramite di inmisaaggvi fu una fase meramente
esplorativa, senza incontro personale tra le parti @ senza che maturassero
presupposti concreti di accordo; b) l'incontro personale tra TN ¢ M=o, |2
rinegoziazione defle condizioni (con canone a scalare sino a € ¥l e deposito
cauzionale di tre mensilita) e la successiva stipula con registrazione furono gestiti da
SRR -

la testc RO, collaboratrice stabile di imimishggpr. ¢ stata specificamente
contestata dai convenuti ai sensi dell'art. 246 c.p.c. Quantb al merito, anche
valorizzando le sue dichiarazioni nei limiti de! contraddittorio, il quadro probatorio
resta nel complesso univoco nel senso dell'assenza di un apporto causale adeguato

dell'attrice alla conclusione del contratto.



Agli atti e stato altresi prodotto il contratto di locazione commerciale stipulato tra
AlniaaieEl i (locatore) e MiNSREEEENR:hio (conduttore), con canone
rimodulato a scalare e deposito cauzionale di tre mensilita, nonché la ricevuta/fattura
di provvigione rilasciata dall’'agenzia Wre per 'attivita di
intermediazione che ha condotto alla stipula, con successiva registrazione del
contratto, Tali documenti confermano, in linea con le prove orali, che la fase decisiva
di incontro delle parti e definizione delle condizioni é stata gestita da m—c_c_ge
| S 0N da |G

Diritto

Ai sensi dell'art. 1755, comma 1, c.c., il diritto del mediatore alla provvigione sorge
quando l'affare si conclude per effetto del suo intervento. L orientamento consolidato
di legittimita individua, quale criterio, il nesso di causalita adeguata tra l'attivita svolta
e la conclusione del contratto, da apprezzarsi ex post: non & sufficiente 1a mera
«messa in contatto» se questa non si rivela antecedente necessario ed efficiente del
risultato.

Nel caso in esame, l'attrice non ha assolto I'onere di provare che la propria attivita
costituisse anello causale efficiente rispetto alla stipula. Dalla prova orale risulta,
piuttosto, che il passaggio dirimente — tanto sul piano dell'incontro personale fra le
parti quanto su quello defla definizione delle condizioni economiche poi trasfuse nel
contratto — & ascrivibile all'intervento della diversa agenzia, la quale ha altresi curato
la registrazione.

Nemmeno pud utiimente invocarsi il concorso di mediatori (art. 1758 c.c.), giacché la
concausalita esige pur sempre un apporto effettivo e non meramente occasionale o
preparatorio. Qui, l'attivita di @R si arresta ad una fase di approccio informativo
e di visita, che non si & tradotta in trattativa efficace; onde non ricorre il presupposto
minimo della concausa.

Va aggiunto che, in punto di diligenza professionale (artt. 1175,.1176 e, per gli
obblighi specifici, 1759 c.c.), I'attrice non ha superato le contestazioni relative alla
coerenza delle condizioni prospettate rispetto alle determinazioni del proprietario,
profilo che, se comprovato, & di per s¢ idoneo a escludere il diritto al compenso.
l.a domanda attorea, pertanto, deve essere rigettata nei confronti di entrambi i
convenuti.

Le spese seguono la soccombenza e vanno poste a carico di (iumeinkiiisleg |
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in favore di ciascun convenuto. Tenuto conto del valore della lite, della natura delle
attivita svolte e dei parametri di cui al D.M. 55/2014 (scaglione sino a € GNES),
~vengono liquidate secondo gquanto in dispositivo

| P. Q. M.
Il G.iudice_ di Pace, definitivamente pronunciando, ogni diversa istanza, deduzione ed
ecceziohe disattesé 0 assorbita, ' '
rigetta la domanda proposta da GeEEENUUNENENNSIN, nci confronti di el
D © i O |
cﬁ_o’ndahné C a rifondere, a favore di eseesiaane ¢ di
ARy, | spese di lite, che liquida, per ciascuno, M oltre rimborso
~ forfetario del 15%, CPA e IVA come per legge,;
Cds‘l deciso in PISA il 06-11-2025

Il Giudice di Pace
Dott. SAVERIO CALDANI



