SENT n. 93012020

R.G. n. 7
CRON. 1.4 3
REED,

UFFICIO DEL GIUDICE D] PACE DI PONTEDERA
REPUBSBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Ti Giudice di Pace Dott.ssa Isabella De Liperi ha prommciato a seguente
SENTENZA

nella causa civile di primo grado iscritta al numero 303/20 R.G. promossa da (il

AP ;. CEENNGNGEE oo o CENNENNp Vi
’“ rappresentato ¢ difeso dall’Avv. Giovenni Longo ed

elettivamente domiciliato presso il suo Studic in Pisa, Lungarno B. Buozzi n. 13, come da
randato in calce al ricorso in opposizione ATTORE OPPONENTE

CONTRO

AGENZIA DELLE ENTRATE - RISCQSSIONE, gid Equitalia Servizi di Riscossione
S.p.A. ente subentrante a titolo universale nei rapporti processuali delle societd del Gruppo
Equitalia per effetto dell’art. 1 del D.L. n. 193 del 22.10.2016, convertito ccm modifiche
dalla L. 225 delt’1.12.2016, con Sede Legaie in Roma, Via Giuseppe Grezarn. 14, CF. e
P.1 n 13756881002, in persona del Responsabile de! Contenziose Regionale Toscana
nonché procuratore speciale, dott. Marco Ranieri, a cié autorizzato con procura speciale
del 25.07.2019, rep. n. 44953, raccolta n. 25857, autenticata per atto Notaio Dott. Marco
De Luca di Rora, rappresentata e difesa dall AR niuynsan———
ed elettivamente domiciliata presso il suo SNSRI <o por

mandato in calce alla comparsa di costituzione e risposta CONVENUTA OPPOSTA
Avente per oggetto: Opposizione all’esecuzione

Passata in decisione alluvdienza del 15.7.2020 sulle seguenti conclusioni:
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NELL’INTERESSE DELLA PARTE ATTRICE OPPONENTE
Voglia il Giudice di Pace adito, rigettata ogni contraria istanza,

nel merito: accertare Pinesistenza del credito e comunque la sua non azionabilita e posto a

base dell’intimazione di pagamento doc. (ENNGTIRNIAMNYoc. 1) ¢ dcile cartolle
sottese ed opposte (TENNONSNNIND (doc. 2): I (o 3);
Iy (. 1) - G . ) -
conseguentemente, I'incsistenza del diritto di procedere ad esecuzione forzata da parie di

Agenzia delle Entrate — Riscossione e dichiarare nulla e di nessun effetto I'intimazione di

pagamento defl’intimazione doc. (NGNS oc. 1) < le cartelle esatioriali
sottese w (doc. 2); ANINENINMNNENY (Joc. 3);
AR (doc. ) o NN (oc. 5), per le ragioni

riporats in premessa.

In caso si resistenza, e stante 71 contegno tenuto da Agenzia delle Entrate — Riscossione, si
chiede anche la condanna di quest’ultima ex art. 96 cp.c. per lite temeraria, per aver
pervicacemente resistito in giudizio con mala fede o colpa grave, ed a corrispondere una
somma da liquidarsi d*ufficio in via equitativa,

11 tutto in ogni caso con vittoria di spese od onorari di giudizio, oltre spese generali, c.a.p.

ed i.v.a, come per legge da distrarsi all’avvocato antistatario.

NELL’INTERESSE DELLA CONVENUTA OPPOSTA AGENZIA DELLE
ENTRATE - RISCOSSIONE
Voglia I'Onorsvole Giudice di Pace adito, cosi

giudicare

In via prelimi nel merito



Dichigrare i proprio difetto di giurisdizione in relazione alls cartella n.
A

in via principale nel merito:

dichiarare non dovute le somme portate dalle cartelle GHENENIREND, ..
N e n. SN i quanio gid annullato con sentenza del
P (post emissione intimazione opposta) ¢ rigettare ogni domanda dell’atiore
relativa alla cartelta n. (NSNS, (onché ogni domands risarcitoria,

Con vittoria di spese, funzioni ed onorari,

MOTIVIIN FATTO E IN DIRTTTO DELLA DECISIONE
11 Sig. MIUNREEESNEER opposto Iintimazione di pagamento 1. (RESNNESESERG00
emessa da Agenzia delle Entrate - Riscossione e relativa s cinque cartelle di pagamanto

deducendo di avere gih provveduto al pagamento della cartella n. (RN,

inerente il pagamento del bollo, ¢ di avers proposto opposizione all’esecuzione

relativamente affe cartelle n. m, n.—) en
m dinanzi a! Giudice di Pace di Ponteders risultando vittorioso,

L’opponente ba dedotto che infatii il Dott. SNNENENMERi, asscznatario della suddetta
causa di opposizione, con Sentenza . 379/19, mai impugnata e quindi passata in gindicato,
aveva accetato I'inesisienza dei credito portato da tali cartelle. Quanto, infine, alla cartella
n m P’ Agenzia delle Entrate — Riscossione aveva inteso procedere
con I'azione esecutiva di pignoramento presso terzi avverso la quale & stata proposta
oppusizione dinanzi al Tribunale di Pisa, G.E. ;. if quale ha sospeso
P'esecuzione; Agenzia detle Entrate - Riscossione ha introdotto il givdizio di merito ma

P'esecuzione & ancora sospesa e dunque la pretesa non & azionabile. 11 Sig. (ilevando
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di essersi dovuto gia sobbarcare due distinti gindizi, al fine di far fronte alle pretese azionate
da Agenzia delle Entrate — Riscossione pur nella consapevolezza della on azionabilita
delle pretese creditoric, ha chiesto la condanna di quest™ultima ai sensi delart. 96 comma
1 cpc. I Sig. GNP concluso dunque, in via preliminare, per la sospensione
dell’efficacia esecutiva dell’atto impugnato e, mel merito, per Paccertomento della
inesistenza dei crediti e comungue !a loro non azionabilith

Costituendosi in giudizio 1'Agenzia delle Entrate - Riscossione, quale Ende subentrante a
titolo universale nei rapporti processuali delle Societd del Gruppo Equitalia, in persona del
suo Procuraiore speciale Dott, Marco Ranieri, ha eccepito Iincompetenza fanzionale del
Giudice di Pace a pronunciarsi in ordine alla carella di psgamenic n.
OO 0 poiché relativa al mancato pagamento del bollo auto; quanto alle
cartelle n. GOS0 o TN : o
RPN, cilc:to che la Sentenza del Giudice di Pace & stata depositata
il 30.12.2019 mentre Pintimazione di pagamento opposta & stata predisposta ed emessa in
data 20.9.2019 ed & siata notificata il 15.2.2020 solo in conseguenza della difficolia di
reperire il Sig. Casolli presso la sua abitazione, come emerge dalla relata relativa ad un
primo accesso infrattuoso in data 22.11.2019. Ha rilevato che il processo di emissione e
notifica dell’ inghunzione di pagamento non pud essere interrotto, stande la sva natura
telematica, € che sarebbe stato sufficiente per il Sig. QW ;o carsi presse un sua sportello
per avere conferma che niente era pil dovute in relazione a tali titoli.

Quanto alla cartella n. GGG ha dodotts che la Sentenza del Gindice di
Pace di Pontedera . 379/19 "aveva condannata a pagare, in favore del Sig (IR, 1 spose
di lite, quantificandole in Ggper cui, essendo creditrice verso quest’ultimo delie

somme portate da detta cartella esattoriale, aveva radicato una procedura di pignoramento
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presso terzi, ¢x ark. 72 bis D.P.R, n. 602/73, cosl da poter trattenere le somme dovute a
titolo di spesc legali quale accomto del maggior credite vantato in relaziono alla
summenzionata cartella. In data 15,10.2018, nell’ambito di detta procedura, veniva
quietanzata ta somma di GRS imputandola quale acconto relativo alla cartella n.
m, nelle more, i Sig. @M radicava it procedimento di
opposizione all*esecuzione dinanzi al Tribunale di Pisa che, in data4.5.2019, aveva emesso
ordinanza di sospensiva. L’opposta ha tilevato pertanto la legittimiti del credito di (NP
ingiunto con Iintimazione di pagamento, somma derivante dalla differenza tra il credito
originaric portato dalla cartelia Nﬁ e la somma da lei dovuta al Sig.
@ titolo di spese legali. Rilevando dunque la legittimiti del proprio operato ha
conchuso, in via preliminare di rito, per la dichiarazione di difetto di giurisdizione in ordine
alla castella o. GENENENMMIAIAHO. o+ 12 dichiarazione di non debenza delle somme
portate dalle cartelle n. GENIMMMMMNNENGN). - CNNEMNIMMNGMY - o

*, infine, per il rigetto della domanda relativa alla carteila n.
oSG

Nellaffrontare Ia decistone della presente causa si deve rilevare, anzitutio, riguardo alla
eccezione di carenza di givrisdizione di questo gindice in relazione alla cartella
m, che tale cartella, come espressamentc indicato sin dall’atto di
citazione in opposizione dal Sig. NAMENENEENNR:on & oggetio di opposizione poiché &
stata pagate. L’eccezione pertanto deve essere rigettata.

Passando quindi a valutare il merito dell’opposizione, si pud osservare che le carielle
esattoriali n. _ a. GAENRNVRY - -
of Y, conc emerge dalla documentazione depositata dalla parte

opponente (doc. n. 6), sono state annullate, a seguito di formale opposizione all’esecuzione,
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dal Giudice di Pace di Pontedera, Dott. EENMSSSWR,; con Is Sentenza n. 379/19 del
30.12.2049, passata in gindicato, con la guale & stata riconosciuta }inesistenza dei crediti.
Risulta dunque la non debenza delle somme portate da dettc cartelle come riconosciuto
anche dalla stessa opposta.

Quanto infine alla cartelia csattoriale i NINNEENENENNPO, rispetto al cvi credito &
stata promossa da Agenzia delle Entrate - Riscossione una procedura di pignoramento
presso terzi dinanzi al Tribunale di Pisa, emerge, sempre dagli atti di cansa (doc. nn. 1.7
bis ¢ 8 fascicolo di parte opponente), che tale procedura & stata opposta dal Sig@ <
che il G.E. Dott. CUNREamg 2<scgnatario della procedura, ha sospeso esecuzione;
iton risulta che tale sospensione sia stata revocata. In ragione di cid, dunque, il credito
portato dalla summenzionata cartella non pud, allo stato, essere azionato. Si pud rilevare
inoltre che, trovandosi detto credito, impugnato dinanzi ad altre givdice non & possibile in
questa sede procedere a valutare Iz sva fondatezza o meno.,

Passando quindi ad affrontare Ia richiesta di condanna ai sensi delPart, 96 comma 1 c.p.c.
avanzata dalla parte opponente, si pud osservare che il Sig. @l on ba introdotto in
gindizio elementi idonei a dimostrare se le cartelle esattoriali impugnate dinanzi al Giudice
di Pace di Pontedera Dott. (NN {ossero da questi state sospese nelle more del
giudizio. Non risulta provato dunque che al momento in cui Agenzia delle Entrate —
Riscossione ha formato Y'ingiunzione di pagamento oggetto della presente opposizione,
ossia alla data del 20.9.2019, fe cartelle oggetto di tale giudizio non fossero azionabili, B’
dimostrato inoltre dalle docomentazione (doc. 3 fascicole di parte opposta) che alla data in
cui & stata pronunciata e depositata la Senterza del Giudice di Pace di Pontedera, Dott.
WP i giunzione di pagarnento era gid stata affidata per la notifica al messo

notificatore il quale gi3 in data 22.11.2019 aveva tentato la notifica. Emerge dunque, in
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ragione di eid, che la procedura, pur a seguito della pronuncia del Giudice di Pace, non
poteva essere interrotta. Deve essere messa in rilievo la mancata resistenza in giudizio deila
opposta in relazione alla dichiarazione di non debenza dei crediti portati da tali cartelle
circostanza che fa ritencre che ben avrebbe potutc avere successo una richicsta di
anmllaments in via di auiotuteln,

Non si ritiene dunque che vi siano i presupposti per la condanna ai sensi dell’art. 96 cp.c..
H pregiudizio ricevuto per dover avanzare una iniziativa processnale per la tutela dei propri
diritti coincide con Je spese processuali causate dalla parte soccombente & ad essa messe in
carico in virth di tale soccombenza.

Le spese di giudizio seguono la soccombenza e vengono liquidate come in dispositivo.
P.OQM.

N Giudice di Pace,

definitivamente  pronunciando sulla opposizione all’intimazione di pagamenio n.

OO0 ¢rcssa da Agenzia delle Entrate - Riscossione e relativa alle
catelle . ONIENENENENG o COEENENEENG0. o
ATy o SR, ;. i o5

decide:

1) respinge P'eccezione di incompetenza funzionale avanzata dalla pante opposta;

2) dichiara non dovute le somme di cui alle cartslle n.m, n.
‘ n. N |

3) dichiara, allo stato, per le ragioni di cui in parte motiva, Passenza di diritto a procedere
in ordine al credito di cui alla cartella n. GEERRENESARND
4) Condanna la convenuta opposta Agenzia delle Entrate — Riscossione, in persona del

Procuratore speciale Dott. Marco Ranieri, al pagamento in favore del Sig. (NN
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delle spese di giudizio che liquida nella misura ritenuta congrua, in ragione defla brevita
del giudizio ¢ della sua non particolare complessith nonché della attivith svolta, tenuto
conto dell’art. 4 DM. n. 55/14, di QP -1t rirnborso forfettario 15%, Iva e Cap

come per legge ed oltre € NN titolo di spese non imponibili, somme da distrarsi in

GIUDICE DI PACE
% ot Dot
. ‘ﬁeu_\

favors del Procuratore dichiaratosi antistatario.

Pontedera, i 28.10.2020

DEPOSITATO IN CANCELLERIA




