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REPUBBLICATTALIANA
IN NOME DEL POFOLO ITALIANG
TRIBUNALE ORDINARIO di MILANO
SESTA CIVILE
o Trib:mal.e, nella persona del Giudice dott. Francesco Ferrarl ha pronunciato ex art, 281 sexies e.p.c. la
seguente
SENTENZA

nella ceausa civile di 1 Grado iscritta al n. r.g. 27316/201% promossa da;
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POSTE ITALIANE - SOCIETA® PER AZIONL (C.F. 97103880385), con il proc. dom. awv.
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CONCLUSIONI

in via principale.; anche previa disapplicazione dell 'art. 5 DM 13.6. 1986 in quonto iilegittimo ingfficace
aon infegrabile del contrare softostante, ovverg inopponibile ofle vicorrenti, accertare i correito
iporto loro doviito per § buoni pruttiferi postali descritti in nevativa, in specie dichiarando che
debhanc essere fiquidate le rendite fisse dal ventunesimo anno af 31 dicembre del frentesitmo anno
dall ‘emissione, come promesso sul retra dei buoni slessi,

per Veffetto condamiare Ta residemte ol pagamento di quanto sard accerfero fite afla concorrenza
della somma ol € 26.000.00 o guella diverso sommea minore chie sard ritermita correlta,

in subording condamnare POSTE of viscreimento dei donni prtrimoniali e non patrimoniall per pari
importy per avers colposaptente ingenerato |'affidamento del mantenimento delle rendite fisse non
modificate dal timbro P-Q sul buoni stessi

il tutto maggiorato da interessi dal di del dovirta al saldo ¢ con conduma della resistente alle spese df
litz ¢ onorati dovuti do paramnenire come per legge noncheé sangione per aver riffdate f negoziaziong
ossistita

Per parte convenular

Nel merity, acceriare e dichiarave — in applicazione del D.M. 13,6, 1986 - infondatn in fatto e in diritio
la fmaggior) prefesa di pagowenmio di parte altrice nei confronti di Poste Halione Sp.Ad. e,
consegueniemente, respingere ogni ulteriore pretesa di pagamento rispetto alle somme dovile dofl
comveriis, in applicazione def tossi ex DM 13,6, 1986,

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con ricorso ex art. 702 bis c.p.c. deposituto in cancelleria in data”9.5.2019 . i
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.. instauravano il presente giudizio nei confromti

_

B, nclla loro qualitd di eredi di _

di Poste Italiane s.p.a., al fine di otenerne 1a condanna al pagamento del corretto rendimento & due
Buoni Fruttiferi Postali.
Le ricorrenti in particolare esponevano:

 — che PIL.22007 . - - sottoscriveva due buoni Fruttiferi Postali rentennali &i lire 1
milfone ciascuno; '

- che detti buoni apparienevano alla serie “P”, ma riportavano sul fronte apposto con timbro [a
dicitura “serie Q/P™;

< che sul tergo dei buoni era apposto altro timbro, riportEnte differentt tassi di interesse rispetto a
quelli stampigliati originarisments sul modalo;

- che detto timbro modificava i rendimenti dei buoni solo per i primi 20 anni, menire per I'ultimo
decennio nulla veniva disposto; |

- che, giunti a scadenza { buoni, le ricorrenti si rivolgevano all’Utficio Postale per la
valorizzazione dei titoli, scoprendo in tale circostanza che Poste Halfane non intendeva
corrispondere la rendita fissa pon capitalizzata nei termini previsti e indicati sul retro del
maodulo;

- che, chieste spiegazioni, Poste Italiane rispondeva che | buoni in questions dovevano
considerarsi della serie “0)” e, pertanto, erano assoggeitati ai rendimenti previsti per tale
tipolopgia di buoni;

- che. peraltro, I'art, 3 del DL 13.6.1986, nel consentire "wilizzo dei buoni delia serie *P"
anche dopo |Vemissione della serie “Q", precisava come cid fosse consentito nel caso in cui

"ufficio postale non fosse stalo ancord rifornite del nuovo mpdulo serie (" e che fossero
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apposti iramite timbro 'indicazione della seie “Q/P" con i nuovi rendimenti:
- che, anche a voler tralasciare come dopo diversi mesi Uufficio postale non disponesse ancora
del modulo di buone della serie *Q”, in ogni caso il timbro posto sul retro del modulo riportante
i nuovi rendimenti modificava solo guelli programumati per i primi 20 anni dalla emissione del
buene, nulla disponendo per Pultimo decennio;
- ¢he, pertanto, per tale ultimo dcc;::.nni-o il rendimento non 2ra state modificato.
i costituiva ritvakmente in gindizio Poste Iralane s.p.a., contestando quanto ex adverso dedotio g, in
particolare, chisrendo come | rendimenti dei buoni postali fossero stati normativamente previsti e che,
in conformitd con le prescrizioni dettate dal D.M, 13.6,1986, erano stati apposti § timbri sufficienti per
avvisare |'investitore della serie di appartenenza dei buoni ¢ del rendimente moedificato seconde quante
previsto nel decreto ministeriale,
La comvenuta ricordava, in particolars, come il timbro recante i ouovi mndim-enﬁ indicasse salo quelli
fissi per tutti 1 buoni della serde, vssis quelli operanti per i primi 20 anni, nvlla indicando sulla rendita
fissa prevista per |'uliitne decennio, variando la stessa a seconda dell'impaorte del buono,
T1 giudice disponeva la conversione del dito ex art, 702 ter c.pc.
Senvza, tuttavia, che fossero amumesse istanze istrutloric avanzate dalle paiti, il giudice rinviava
all’odierna udienza per la discussine e decisione della cansa ex art. 28! sexies ¢.p.c.
MOTIVI DELLA DECISIONE
Le domande attores sono fondale e, pertanto, meritano di trovare accoglimentn.
A tal riguardo, infatti, va feordato come i buoni in questione sisno stali emessi quando 1 rendimenti
stampati sul refro erane gid stati variati, in diminuzione, ad opera del citate DM, 13.6.1986. il quale

all*art. 5 stabiliva che fossero a it gli effetti buoni dells nuova serie  anche { precedenti buon della
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serie P, sui quali doveva essere apposta la dicitura “serie Q/P" ¢ sul retro la tabella dei nuovi
rendiment.

Cosi & avvenuto nel caso di spacie, come Facilmente rilevabile dalla copia dei due buoni postali prodatti
in altti,

Sennonchd va osservato come Poste Italiane, nell’apporre sul vetro del buone il timbro recanie | nuovi
rendimenti previsti per i buoni della seri-e 0, si sin limitata ad applicare una griglis indicante la misura
degli interessi per i primi 20 anni, nulla dicendo ciros rendimenti da corrispondere per i sucesssivi 10
AN,

Orbene, I"arl, 4 del D.M. citato, con riferimento ai buoni délla serie Q, cui sono equiparati guelli
oggelto Ji causa, prevede espressamente che e somin complessivamente dovute per capittle e
nteressi risultano dalle tabelle riportgte o tergo dei buoni medesimi™; tale norma, gid in vigore

all’emissione dei buoni, pertanto prevedeva le necessitd di riportare sul retro dei buoni i rendimenti

promessi.

dal Taa014di20a46G 3351 IS VRnEETRENT

Nel caso di specie, tuttavia, Poste Naliane ha si operato in conformitd alle sopra richiamate

By

disposizioni, “adeguando” i rendimenti defla serie P con quelli delfa serie (), ma, vielando le
disposizioni sopta ricordate, non ha rettificato per intero quante riportato 2 tergo del module, lasciando
inalterato 1] rendimento originariamente previsto per gli ultimi disci anm.

Se si considera quanto disposto dall’art. 4 sopra riportate, quindi, ne conssgue che corelaments e
vicorrenti abbiano diritio al rendimenti cost come risultanti dalle indicazioni poste 2 tergo dei buoni e,
quingi, alla rendita fissa bimensile non capitalizzata riportata per Fultime decennio sul titolo.

' Se, infatli, & vero quanto enfatizzato dalla difesa della convenuta i ordine alla misura dei rendimenti
del buoni prevista a kvello nermativo, alitrettanto vero ¢ che Poste Uallang, nel promettere un
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rendimento differents, per non avere comrettamente adeguato le previsioni riportate & tergo del huono,
ha con ¢i6 violato le disposizioni normative disciplinanti i rendimenti della serie Q. promettendone in
parte differenti ¢ maggiori,

In sostanza, quindi, il contratto coneluso dalle parti con la soHoscrizione dei buoni prevedeva la
promessa di Poste [taliane di assi¢urare un rendimento per I'ultimo decennio superiore a quello previsto
normativamente, promessa che nei mppc;rﬁ fra le parti contrattuali rimane vineolante, ferma restando la
vielazione commessi Jda Poste Italiane alla discipling di riferimento.

Né pubd considerarsi suificiente a superare tali conclusion quanto precisato da Poste Italiane, la quale
ha evidenziato come il timbra posto sul retro del buono viportrsse la modifica solo dei tassi di interssse
per © primi 20 anni, in quanto tassi comuni a tutti i buoni della serie, a prescindere dal loro valore
nominale, mente fa rendita ﬁss;l himensile non poteva essere indicate ln modo indifferenziate,
variando a seconda dell’importo del buono sottosceritia. |

La difficolth esposta, infatti, ben avrebbe potuto & dovuio essere risolta, prevedendo il timbre sul retio
del buono che il rendimento dal ventunesime anno sarebbe stato regolato secondo la tabella allegata al
DL 13.6.1986; se cost fosse statp fatto, ci sarebbe stata piena corrispordenza fra la correziong
richiesta per adeguare [ buoni detla serie P o quelli della serle Q con la previsione dell’arl. 4 del DM,
il quale, come si & detlo, precisava che “le somme complessivamente dovile per capiiale ¢ inleressi
risultano dalle tabelle riportate a tergo dei buoni medesimi™.

In assenza di tale indicazione o di altra di contenuto equivalente, nessuna modifica & stata apportata per
il rendimento dell'ultime decennio, con 'effetto che. in omaggio a quanto da ultimo disposto, debba
essere corrisposta la rendita fissa bimensile non caplializzata riporiata & tergo del buono.

Sono quindi dovati alle ricorrent lire 238.150 per ogni bimestre dell™ultimo decennio di vita del buono,
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in aggiunta al rendimento proprio dei titoli della serie Q per { primi 20 anni e, quindi, la somma
complessiva per ciascun buono di euro 12.055,70 al lordo defle ritenute fiseali.
1| conteggio di tali rendimenti, cosi come riportati dalla difesa atiorea nelle memorie istruttorie, non
harne formato vggetto di contestazione alcuny ad opera della convenuta ¢, perianto, possone essere
Fattd propri dal giwdies,
Detti importi vanno maggiorat i inte;ressi seconda il tasso legale dalla piima richiesta in atii di
lignidazione dei buoni, ossia il 29.1.2019.
Le spese di lite seguono ln soccombenza e si liquidano in complessivi eure 2.794,00, oltrs iva, e
.., di cul euro 330,00 per - spess penerali ed euro 264,00 pertinthorso spese.
P.Q.M.
H Tribunale in composizione monoeratica, definitivamente pronuaciande nel contraddittorio delle parti,
ogni diversa istanza disattesa:
- in sccoglimento delle domands proposte da _.. <o . nefla loro qualita di
eredidi° - -, nei confront] di Poste Italiane s.p.a., condanna quest'ultima a pagare
quale liquidazione dei due buoni postali fruttiferd oggetto di causa la somma complessiva di
euro 24.111.40 al lordo delle ritenute fiseali, olire & intersssi secondo il tasso legale dal
20.1.201% a] saldo;
- condanna la convenuta a rifondere le attrici delle spese di lite, liguidate-in complessivi eure

E oltre 1.v.a. ¢ ¢.pd. di cul euro NI per spese generali ed euro ‘pﬂr Himborsoe

spese,

Cosl deciso in Milano il 9 gennaio 2020 il gludice

Franceseo Perran
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