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TRIBUNALE DI PISA
-Sezione lavoro-
VERBALE DI UDIENZA
ﬂ Alludienza del 05/03/2019, innanzi al giudice dott. Vincenzo Turco, chiamato il proc. n.
; tg 960/2015

5010 comparsi .
per parte ricorrente CN.R. I'Avv. 4 i sost. dellAvv. _ delegato
dell’Avvocatura deilo Stato
pet parte convenuta PAvy. LONGO
le parti discutono insistendo nelle rispettive conclusioni
it Giudice
dato atto, all’esito della camera di consiglio decide dando lettura del dispositivo e

della esposizione delle ragioni di fatto e di diritto della decisione, ai sensi dell’ast. 429,
primo couyma, ptitna patte, cpc.

Il giudice dott. Vincenzo Turco
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Tribunale di Pisa, in funzione di ghudice del lavoro nella persona del
dott. Vincenzo Turco, pronunzia, mediante lettura del dispositivo e dei

contestuali motivi, la seguente
SENTENZA
nella controversia di lavoro iscritta nel rg. al 0. 960/2015

tra
C.N.R. CONSIGLIO NAZIONALE DELLE RIRERCHE, codice
fiscale 80054330586, in persona del lepale rappresentante pro tempore, patte
tappresentata e difesa per procuta in att dall’Avvocatura Distrettuale dello
stato di Fitenze, presso cui & elettivamente domiciliata gpe kgis in Firenze, via
degli Arazzieri 4
ticortente

in opposizione a decreto ingiuntivo

~ nato 2 I . parte rappresentata e
difesa per procura in atti dall’Avv. LONGO GIOVANNI, elettivamente
domiciliata in LUNGARNO BUOZZI1, 13 Pisa

resistente

opposto

conclusioni del ricorrente: dichiarare la incompetenza pet territorio del
Tribunale adito in favore del Tribunale di Roma. In subordine, date atto che
limporto di cui allequo premio 2013 ¢ stato cotrisposto anteriormente ella
fotifica del decteto e accertare che alla data di emissione e notifica del decteto

Ron sussistevano i requisii per Vottenimento dello stesso, e comunque
q p ) q
1

22004 subnt

o, 7

110570372019
HG n. 960/2015

]
:
&
8
#
B
2
3
3
&
iz
0
<
b
:
)
]
@
4
=
<
o
o
g
g
g
8
2
&
13
w
g
2
£
>
g
&®
e
i
a
£
i




infondata qualsiasi pretesa dellingiungente per importi supetiori a quelli

cotrisposti con provvedimento dell’11.2.2015

conclusioni del resisteate: dichiarare il difetto di legittimazione passiva
e di rappresentanza del CNR, ¢ nel merito tigettare Iopposizione con
conferma integrale del decrero opposto, detratte le somme nelle more versate
(curo4ialEquale quota parte del equo premio 2013 ed euro 31.108,10 quale
quota parte equo premi anno 2014}, ed in ogni caso condannare i CNR al
pagamento della residua somma ingiunta di euro uo quella maggiore o
minote ritenuta di giustizia, detratte le eventuali trattenute fiscali se dovute

dallz legge, oltre interessi motatori dalla domanda
FATTO E DIRITTO

Con ricorso tempestivamente depositato in data 25.6.2015 il CNR ha
opposto il decreto ingiuntivo n. 2343 emesso dal presidente di questo
Tribunale in data 16.12.2014 a seguito di ricorso per ingiunzione del 9.12.2014
(tale la data del ricorso indicata nellz relata di notifica del decreto ingluntivo al
CNR) depositato per il pagamento di eurod olire accessoti e spese di
lite, a titolo di differenza tra quanto versato al ricorrente per il titolo di cui infrw
(euroufj ed il residuo per Panno 2013 (pari al 20% del fatturato) oltre
agli interessi legali dal giorno del pagamento parziale (23.12.2013) sino al di del
saldo, detratte le eventuale trattenute fiscali previste dalla legge, ¢ la somma di

euro‘ per Panno 2014 (pari al 50% del fatturato) olire interessi legali

sino al saldo.

Il sig.‘si ¢ costituto nel presente giudizio con memoria
depositata in data 22.5.2015.

E’ pacifico che le predetie somme si fondino sul dititto del ticorrente
di ritragre le utiliti (percentuale sulle royalties) detivand dallo sfruttamento

economico di una propria invenzione (realizzata quando il ricorrente eta




dipendente del CNR), che il C.N.R. ha provveduto a registrare come brevetto

industriale internazionale, cedendo quest’altimo ad una s.p.a. a titolo oneroso.

Va subito detto che la controversia involgerebbe la cognizione delle
sezioni specializzate previste dal d.lgs. 168/2003, atteso in particolare quanto
previsto dall'art. 134 d.lgs. 30/2005 in ordine alle controversie nelle materia
disciplinate dagli artt. 64 ¢ 65 del medesimo decreto (che comprendono le
invenzioni dei ricercatori degli enti pubblici di ricerca), tuttavia né UAvvocatuta
dello Stato ha sollevato tale eccezione di incompetenza funzionale del giudice
adito né essa & stata rilevata tempestivamente dal giudice a notma dell’art. 38
cpe, sicche la causa pud essere ormai trattenuta per la decisione da questo
gludice. Fatta tale premessa si ritiene che la competenza per tetritotio non
spetti al Tribunale di Roma come eccepito dal CNR bensi al Tribunale di Pisa,
quale giudice del luogo in cul il ricorrente prestava la propria opera al

momento della fine del rapporto, ex art. 413 comma V, cpe.

Quanto allo s postwland; dell’ Avvocatura deflo Stato, & pacifico che i
CNR sia un ente ammesso al patrocinio facoltativo delPAvvocatura di Stato,
sicche vale quale jus receptum che nelle ipotesi di patrocinio facoltativo &
applicabile “la disposizione del RD. 0. 1611 del 1933, art. 1, comma 2, cit.,
secondo cui gli avvocati deflo Stato esercitano le loro funzioni innanzi a tutte le
glurisdizioni ed in qualunque sede e ron hanno bisogno di mandato”, cosi
Pente potendo “avvaletsi per la rappresentanza in giudizio del patrocinio
dell'Avvocatura dello Stato, senza che siano necessarie speciali autorizzazioni
(Cass. 0. 7329 del 2003; n. 12152 del 2005; n. 24623 del 2006}, né il rilascio di
ana specifica procura riferita al singolo giudizio” (cosi testualmente da ultimo,
ma ex plurimis Cass. civ. Sez, V, Sent., 10/06/20153, n. 12024).

Nel merito, si osserva che a mente dellart. 65 del c.d. codice della
proprieta industriale (d.lgs. 30/2005), “... guando il rapporio di lavore intercorre con
HA BRIVeTSita 0 con una pubblica ammrnistrazione avente tra i suoi soopi istitnzionali finalita
di ricerca, df ricercators ¢ litolare esclusive dei diritts derivanti dall'invensgons breveitabile di
vt & autore ...” (comma 1) e soprattutto che “Iy ogni case, linventore ha divitto o
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non  meno del einguania per cento dei proventi o dg canoni di  sfrattamento

dell invenzgone...” (comma 3). ¢

Di cio & perfettamente consapevole il CNR, che infatti con il
provvedimento del 14.11.2013 n. 122 si & adeguato al riconoscimento della pid
favotevole percentuale del 50%, benché la difesa dell'opponente ritenga
comunque di potere delimitace ne tempo il ticonoscimento della maggiore
pexcentuale del 50%, rispctfo a quella del 20% sino ad allora riconosciuta, con
Pazgomento che “4 regolaments utilizzando o invere mom perspicna espressions
brocedure in corso™ - di eui atl'art. 29 delle disposizions finals di oni al regolamersto — non
ba ceriaraonts inteso assoggettare alla “nuova Regola” i trattamento dol premio per perieds di
ulileszasione gid decorst, sempliemente ha inteso svitare la altriments possibile (2 legittima
o non v fosse stata la previsions dell’art, 29) conclusions che Panmsnts del preato al 50%
frovasse applicazione solo per le invensoni successive alla entrata in vigore del Regolamento
stesso (a fine 2013) valorigzate ¢ gestite secondy o nuove previsioni, ¢ non amche alle

invensgont procedents, gid valorigzate seconds il regime precedente in corse d Jrattantents”.

Detio argomento nion ¢ condivisibile, a fronte della norma di legge
(ovviamente sopraordinata rispetto al provvedimento del CNR, non
autotizzato a derogare, sul punto, alla legge) secondo cui “In ogni caso,
linventore ha diritto a non meno del cinquanta pet cento dei proventi o dei
canoni di sfruttamento dellinvenzione...”. Notma che risale ad epoca
precedente  Suiilizzazione economica del brewstto ¢ dunque applicabile nella
fattispecie. Ne detiva che, atteso Passotbimento delle minori somme che il
CNR ritiene non dovute (in ragione della asserita diversa periodicita di
maturazione del dititto) in quelle di gran lunga maggiori che al ricorrente
spetterebbero 2 mente della citata notma di legge, 'argomento difensivo del

CNR ¢ infondato anche sotto tale aspetto.

La domanda del iicotrente va dunque sostanzialmente accolta,
dovendosi perzliro dare atto - per quanto attienc al destino del decreto
opposto - del pagamento parziale soptavvenuto all'azione moritotia, dunque
della necessitd di rideterminate il dovuto tenendo conto delle somme gid
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percepite dall'opposto come quantificate nella memoria di costituzione
dell’opposto, atteso che la quantificazione di tali somme, in sé e per sé - cioé

sotto aspetti diversi dall’ax - non risulta contestata in modo idoneo.

Le spese seguono la soccombenza, guelle della fase monitoria liquidate
come nel decreto opposto e quelle della presente fase secondo le medie della

coerente fascia di valore.
POM

Visto art. 429 cpe, definitivamente pronunziando, tevoca il decreto

opposto e condanna il CNR a cottispondere al sig.-la somma di
euro -detratte le eventuali trattenute fiscali se dovute per legge, oltte

interessi legali dalla domanda al saldo. Condaana il CNR a rimborsare I
le spese di lite, detegminate in complessivi ento @I di cui euro @ppe:
compensi ¢ (ff per spese oltte al rimborso forfettario del 15% sui
cotmpensi, iva € cpa per quanté attiene alla fase monitoria, e in euro‘;
oltre spese generali al 15%, iva € cpa per la presente fase a cognizione piena.

Pisa, 5.3.2019
Il giudice dott. Vincenzo Turco
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TRIBUNALE ORDINARIO DI PISA
Giudice Monocratico del Lavoro

N.960/2015 R.G.
N. 93/2019 Sent.

E' copia conforme che si spedisce per la prima volta in forma esecutiva,

REPUBBLICA ITALIANA - IN NOME DELLA LEGGE
Comandiamo a tuiti gli Ufficiali Giudiziari che ne siano richiesti ¢ a chiunque spetti di mettere ad esecuzione il presente
titolo, al Pubblico Ministero di darvi assistenza e a tutti gli Ufficiali della Forza Pubblica di concorrervi,  quando

ne siano legalmente richiesti.

Si rilascia a richiesta dell' AVV. GIOVANNI LONGO

in favore o (GGG

Pisa, 11 28 marzo 2019

Firrera

1L FUNZ?NA TUDIZIARIO
Robe




