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UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE
DI UIVORNO
REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

La Giudice di Pace di Livome nella persona dell' Avv. Emanuela Ercolini ha
pronunciato la seguents

SENTENZA
Nelia causa civile di opposizione all'esecuzione iscriftg al n® 114172017
R.G. promossa da:

nato o (NN, C- GRS < - GENNY-
O -t cmente domiciliato in Pisa Lungarno Buozz n° 13,

presso lo studio dell' G - © roppresenta e difende per

mandato in attl, il quale ha dichiarato af fini e per gli effetti deghi artt, 133,

134 e 136, comma 3, cp.c. di voler ricevere le comunicazoni di

Concelleriqﬂ_q[\__,_‘seguen’re numero di fox; 050/581122 - o alla pec

(ATTORE)

CONTRO
EQUITALI SERVIZI DI RISCOSSIONE SPA

in persona del legale rappresentante p.1., con sede o Roma in vig Grezar
n° t4,

‘ (convenuta)
OGGEITO: Opposizione ali’esecuzione ex art, 15 cpc.

PRIMA UDIENZA: 12.05.2017.
UDIENZA DI DISCUSSIONE: 20.04.2018.
CONCLUSIONI DELLE PARTI

per I'attore: "Voglia il.Givdice di Pace adito, rigettata ogni contraria

istanza, - in_vig prefiminare, concorrendo gravi motivi, sospendere

l'efficacia esecutiva dellinfimazione i pagamento n. Q
- e delle carfelle esattorigi  n° uo, n°
W Vi confenute- - nel merito: @) accerfare
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linesistenza del

credito posto a base del’intimazione of pagamento e pertant
delle cartelle opposte e, conseguentemente, linesistenza del diritto of COUS?\
procedere ad esecuzione foraty dg parte di EQUITAUA Servizi di Giudict
Riscossione s.p.a. [oggi Agenzig delle Entrate Riscossione)e dfchiarare_ : 16/10/%

nulle e di nessun effetto |’

infimazione oi pagamento n. ° @cc‘m
4 - defle cortelle  esattoriali o (h n°

R per le ragioni ripartate in premessa ivi contenute; jf
viftoricr ol Spese ed onorg
generali, c.a.p, ed |, v.a. Come per legge".

ri di giudizio, olfre spese

per la convenuia Equitalia servizi di Riscosslone s

pa rimasta contumace:
Nessuna conclusione.

MOTiVI DELLA DECISIONE

L'opposizione & fondgiqg e viene, pertanto, Gccolta.

la presente sentenzq viene redatiq secondo la nuove disposizioni degli

Yertanto, omesso 1o svolgimento Processuale e Ig motivazione viene fé” pég(
*sposta in modo concliso anche con riferimento a precedenti conformi, % ﬁ circc
‘attore impugna 'avviso g infimazione pagamento fﬁ % piU'.
N - da parte di Equitalia Riscossione spa 2 a W !
Sponendo di aver cosj appreso per ia prima voltg di avere a proprio g “%t proy
arico  quatiro Cartelle df Pdgamento ftutte emesse per sanzioni PoF

mal
Mministrative ol codice delig strada, due elevate dgf Comune SN

inte
due da quello o G,

- @ s
2lo specifico cartelle di pagamento nn° o, . -
°Mune di Cecina, ne RN - Comine di Cascing, ne

cf
SR ! Comune QD - n° O . P
 Comune dii Y. '

all
iminarmente bisogna  osservare che |'opposizione proposta & ( def
missibile In quanto I'attore oppone nei 30 giorni dallg notifica ‘ :e
timazione di Pagamento asserendo di non

1 falf]
. € 1rimesso in fermini per oppore le cartalle |
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b pertanto, non essendo ancora inidata 'esecuzione forzata ed avendo la
causa valore inferiore ad € 5.000,00, ex art. 615 cpc la competenza & dal
Giudice di Pace. In questo senso: Cass. clv. Sez. VI - 3 Ordinanza,
16/10/2014, n. 21914 {rv, 633276 | “La cognizione in materia o opposizione
a wcartella® esafforiate  relafiva  allg  riscossione  di @sanzioni® ®
amministrative ® pecuniarie  per violazioni del codice della stada,

configurata come opposizione ad. esecuzione non ancera iniziata {nelfa
€2 .. +n , .
? \lBpecie proposta per sopravvenuta ®prescrizione del diritto all esazione/,

Joefta alla competenza def giudice di pace, avufo riguardo i criterl di
Y competenza per materia individuati dalfart. 7 del d.lgs. 1°settembre 2011,
n. 150, ol pari della cognizione relativa allopposizione al verbale di

accertamento presupposto, non rilevando la circostanza che Ia parte
" abbia proposto 'opposizione dopo la nofifica del preavviso di fermo

amministrativo. {Regola competenza d'ufficio)”.

Nel merito si osserva guanto segue: a fronte della specifica contestazione

i

dell'attore di non aver mai ricevuto o nofifica delle singole cartelle di

pagamento, la convenuta & rimasta contumace e non hg provato Ia

wonlied

circostanza. Peraltro, comungue dette nofifiche sarebbero avvenute al
piu tardi nel 2004- come emerge dall'intimazione opposta- a fronte di

BICE DI PACE
e

LFY) e,

R R

un'intimazione di pagamento nofificaia il 17.2.17, senza che sic stato

provato che siano intervenuti atti interruttivi ulterior.

H.Gio
B B

Dopo un notevole contrasto giurisprudenziale in ordine fermine in cui
maturt 1o prescrizione { se sia quinquennale o decenncle)‘, elale)
infervenute le sezioni unite della suprema Corte a dirimire la vertenza con
} la scadenza de!l termine - pacificamente

ﬂ

g sentenza

perenforio - per proporre opposizione q cartella dj pagamento di cui
al D.Lgs. 26 febbraio 1999, n. 46, art. 24, comma 5, pur determinando la
decadenza dafia possibilitar di propotre impugnaziohe, produce soffanto
leffefto sostanzicle della iretratiabilitd del credito contribufivo senza

deferminare anche leffetto dellkd c.d. "conversione del termine df
" prescrizione breve (nella specie, quinquennale secordo la | n. 335 def
‘ 1995, art. 3, commi 9 e 10) in quello ordinario (decennale), ai sensi delfart.
: 2953 c.c.. Tale ultima disposizione, infatt, si applica soffanto nefle ipotesi in

cui intervenga un ftitolo giudiziale divenuto definitivo, mentre ja suddetta
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cc:rfeflc; avendo natura di atto amministrativo, & priva dellattitudine ad
acquisfare efficacia di givdicato, Lo stesso vale per l'avviso dj addebito
dellINPS, che dal 1 gennaio 2011, ha sosiituito Ig cartefla di pagomento
per i crediti di natura previdenzigle o detto Istitute (D.L. 31 maagio 207 g,

—_u e

n. 78, art. 30, converfito dallg L. n, 122 del 20]0)™ 2] "¢ di applicazione
generale il principio secondo ji Quale la scadenza del fermine perentorio
stabilito per opporsi o impugnare un atto di riscossione mediante ruolo o

principio, pertanta, si applica con riguardo a futfi olii atfi - comungue
denominati - dj riscossione mediante ruolo o comunque di riscossione
coattiva di crediti degli enti previdenziali ovvereg di crediti relativi ad
enfrate dello Statoe, tibutarie ed extratributarie, nonché g crediti defle
Regioni, delle Province, gej Comuni e degli aitri Enti locall nonche delle
sanzioni  amministrative per Ia violazione i noMme  fributarie o

amminisfrative e cosi vid, Con Ig conseguenza che, qualorg per i reiativi

crediti sig prevista una prescrizione (sostanzigle) piv_breve di Guella

ordinairia, Ia solg scadenzq del termine concesso ol debitore Rer proporre
l'opposizions, non consente dj fare gpplicazione deil'art, 2953 c.c., franne

che in presenza di un fitolo aludiziale divenuto definitivo",

Nello stesso senso: Cass, Civ. Sez. V| - 5 Orq., 25/08/2017, n. 20425
principlo o carattere generale, secondo cui Ig scadenza del termine
perentorio sancito per opporsi o impugnare un afto di riscossione
mediante ruolo o comunque df riscossione coathiva, produce softanto

l'effetto sostanziale delfiretrattabiita def credito, ma non anche la c.d.
conversione de! termine di prescrizione breve eventualmente previsto in
quello ordinario decennale, aj sensi dell'art. 2953 c.c. sl applica con
riguardo a tuth gl atti, in ogni moda denominati di riscossione mediante
ruolo. Ne consegue che, ove per i relativi crediti siq prevista una

tranne che in presenza of un tholo
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1€ o I tassa automobilistica, Soggetta a termine o prescrizione tiennale, Ia

‘ebits ' mancata @mpugnazione @ della cartella nej fermini non comporta

'‘@nto lapplicabilita del termine ordinario di prescrizione in ordine ofla successiva

notifica dell®@intimazione® o ®pagamento, "

- Pertanto, poiché nel coso di specie non vi & una sentenza/provvedimento
giurisdizionale che accerta i credito del Comune, ma solo una cartella,
ossia un atto amministrafivo che Per sua natura non ha efficacia di
givdicato, la prescrizione & quella originaria del credito vcnn’r'?:a’ro, ossia nel

caso di specie, trottandosi di sanzioni amministrative, guinguennale ex art.
28 L. 689/81. In questo ssnso Sent. SU 23397/2016: “.. Per tole indirizzo 'atto
.: con cui inizia il procedimento di riscossione forzata, qualungue sig i
J ‘credifo cul si riferisce - quindi. sio che attenga al bagamento df tributi

oppure di coniributi previdenziol, siq che si riferisca a sanzioni pecuniarie
per violazioni tributarie o amministrative e cosl via - pur avendo natura of
atto  amministrativo con le caratteristiche daf fifolo  esecufivo fed
eventualmente anche del precetto, come accade per la cartellg of
pagamento de qua), tuttavia & privo di atfitudine ad acquistare efficacia

4'%3 ;? di giudicato perche é espressione del potere dj auvtoaccertamenio e oi
f.gﬁ aufotutela della P.A." Sent Trib. Torino 4.3.2017: “Deve fitenersi che if
}:}J § diritto ol pagamento delle sanzioni amministrative comminate a seguito dj
’:")I;;’J violazioni del codice della strada  siq soggetfo alla  prescrizione
;.S 5 quinquennale e che la cartélig esatftoriale sia equiparabile of precetfo e

hon al decrefo ingiuntivo: ne tonsegue che non pud considerarsi
applicabile l'articolo 2953 c.c. per effetto della mancata opposizione aliq
Cartella nei termini of legge, dovendo osservarsi che il termine o
prescrizione enfre il quale deve essere fafta valere f'obbligazione tributaria
principale e quelia qaccessoria relativa afle sanzion; non pud che essere of
fipo unitario e che, nel Caso in cui if diritto divenga definitivo non in forza
df ung senfenzg irrevocabile, si applica il termine oj prescrizione breve
previsto in base alla natura del credito." Trib. Torino, sent. n. 3/7/2015.) Cio
anche in forza delf'art. 209 Cod. sir. che rimanda alfart, 28 defia L. n. 689
del 1981. Questo givdice aderisce a fale orientamento giudsprudenzicle cii
merifo, ritenendo che solo l'accertomento giudiziale Possa determinare
lallungamento del periode prescrizionale i yn credito fin ipotesi pig
breve), proprio per effetto dellintervento del sindacato del givdice che
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ha verificato la fondatezza delia prefesa azionata. Per contro, in difeto di
i previsione norrhcﬁvc: in tal senso, non soccormre alcuna giustificazione che
permetta di ricondurre un aumento del termine di prescrizione af
: comporfamento della parfe che decida di non impugnare [iscrizione al
ruolo, in mancanza di qualsiasi accerfamento givdiziale sulla fondatezza
della pretesa dellEnte creditore. In conc!usfohe, si rifiene che la mera non
opposizione della cartelia di pagamento, non possa determinare una
modificazione del regime della prescrizione quinquennale dei crediti

derivantf da sanzioni amministrative.
ﬁ Pertanto, non essendoci stati atti interruttivi dapo il 2004 e fino of 2017, Ia
pre'scrizione era gid maturata per tutte le cartelle opposte. L'opposizione
viene quindi accolta,
Le spese seguono la soccombenza e vengono fiquidc:fe in € QN cui
€ .oer compensi, olire imb. Forf. 15%, iva e cap come per legge ex
DM 55/2014, in favore dell'atiore. Pone g carico dalla convenutd le spese

successive occorrende,
P.Q.M.
) La Giudice di Pace definitivamente decidendo, accoglie 'opposizione e

dichiara prescritti 1 crediiti sottostanti le cartelle opposte. Condanna la
;}5’-,‘—‘ % convenuta alla refusione delle spese di lite come sopra liguidate in €
- “ _-,'_‘:3 N
:’3}} G cui <@Eo< compensi, olire rimb. Forf. 15%, iva e cap come

per legge ex DM 55/2014, stante il valore dello causa e |I'ativitd in
concreto svolta, nonché le successive occorende.
Livorno, 1 16.08.2018,

Si comunichi.
L Gl T AC’E
A, Bipanuia Brootind

1L, UNZIONARIO GIUDIZIARIO :

S/ Dr.ssa Mari G%ﬁa{ﬂanza

Depositale v Cancalleria

1 a0 0. AEO, 2018

{UDIZIARIO
a Giallanza




to o

che

2

e a

wrg

0N
na
i

“

UFFICIO DEL GIUDICE DI PACE
LIVORNO

E’ copia conforme al suo originale
Il Funzionario sottoscritto, su richiesta effettuata

* dall’ Avv. ﬂ indata 7% & % 28"

appone la seguente formula esecutiva,

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DELLA LEGGE
Comandiamo a tutti gli Ufficiali Giudiziari che ne siano
richiesti a chiunque spetti, di mettere a esecuzione il
presente titolo, al Pubblico Ministero di darvi assistenza
atutti gli Ufficiali della Forza Pubblica di concorrervi,
quando 1ie siano legalmente richiesyj
Livorno, li !

15 SET. 2018

Eaati € 6,21
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