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IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Giudice di Pace di Pisa, Avv. Dario Bongiorno ha pronunciato la seguente
SENTENZA
nella causa civile iscritta al n. 312/18 R.G. di questo Ufficic e promossa

DA
. :arprescntato ¢ difeso

dall’Avv.‘, come da delega in atti, ed elettivamente domiciliato presso il suo
studio in Pisa, Lungarno Buozzi n.13
OPPONENTE
CONTRO

AGENZIA DELLE ENTRATE-RISCOSSIONE, (P.Iva 13756881002), in persona del
legale rappresentante pro tempore, con sede in Roma, via G.Grezar n.14

OPPOSTO-contumace
Oggetto: Opposizione ex art.615 cpc.
La causa & passata in decisione all’udienza del 12.3.18 sulle conclusioni precisate
dall’opponente come in atti.

RAGIONI DI FATTO E DI DIRITTO DELLA DECISIONE

L'attore G- o1 oneva opposizione ex art.615 cpe avverso gli estratti di
ruolo dell’Agenzia Entrate Riscossione datati 20.12.17 e di cui & entrato in possesso in
occasione della richiesta di “rottamazione” e relativi alle cartelle di pagamento per la
riscossione di sanzioni amministrative per violazioni al Cds, appresso indicate:
1) 08720000037452730, 2) 08720010078150826, 3) 08720010052855533, 4)
08720010089926848, 5) 08720020001531038, 6) 08720040027748815, 7)
08720040000207770, 8) (8720040002720386, 9) 08720040002720487, 10)
08720040028979546, 11) 08720050008860389, 12) 08720050001229036, 13)
08720050003174756,  14) 08720060003694832, 15) 08720090008931986, 16)
08720090010802607, 17) 08720090021934909, 18) 087200100003290614, 19)



08720100009816176, 20) 087200100016114607, 21) 08720100022026369, 22)
08720110002360648 ¢ 23) 06220010066182224000, chiedendo accertarsi inesistente il
credito posto a base delle cartelle perché gia oggetto di annullamento con precedente
giudicato le prime 15 e prescritto il diritto alla riscossione le ulteriori 8, .

Radicatosi il contraddittorio, 1’ente concessionario restava contumace.

All'udienza del 5.03.18, la causa di natura documentale, veniva discussa e trattenuta in
decisione.

L.’opposizione ¢ ammissibile.

Le SS.UU. della Suprema Corte con la sentenza n. 19704 del 2.10.2015 hanno statuito che
pud essere impugnata la cartella anche se invalidamente notificata della quale il contribuente
abbia avuto conoscenza tramite l'estratto di ruolo rilasciato su sua richiesta dal
concessionario, affermando il seguente principio

Sulla base del principio sopra richiamato, pud affermarsi che la tutela anticipata attraverso
limpugnazione di un atto non ancora notificato, ¢ ammissibile solo nel caso in cui il
contribuente non abbia ricevuto la cartella ed allora impugna il ruolo e la cartella allegando
l'estratto di ruolo, come documento idoneo a dimostrare quando il ricorrente ne ¢ venuio a
conoscenza.

E' legittimo, quindi, impugnare la cartella esattoriale attraverso l'impugnativa proposta
avverso la sua riproduzione nell'estratto di ruolo nelle forme della opposizione all'esecuzione
ex art.615 primo comma c.p.c. qualora si contesti il diritto della controparte a procedere in
executivis.

Essendo, inoltre, la contestata iscrizione a ruolo derivante da sanzione amministrativa
pecuniaria competente & il Giudice di Pace (ratione materiae) del luogo del domicilio
dell'intimato (Cass. sez.1l n.8704/11 e Corte di Cassazione Ordinanza n.20105 del 02.09.2013
" .. trattandosi di giudizio di opposizione all'esecuzione, incardinato ex art.615 c.p.c. con
riferimento alla cartella esattoriale con la quale & stato richiesto il pagamento di somma con
contestuale avvertenza in caso di mancato pagamento nel termine assegnato dell'inizio del
procedimento esecutivo, deve ritenersi che la individuazione della competenza territoriale del
giudice dell'esecuzione debba essere effettuata con riferimento all'art. 27 c.p.c. tenufo conto

del contenuto dell'art.480 terzo c.p.c. dovendosi la cartella esattoriale equiparare all'atto di



precetto..”) il quale potra decidere di proporre opposizione ai sensi degli art.615 comma primo
e 617 comma primo c.p.c. (Cass. civ. n.4139/10).

Nella fattispecie il giudizio & stato incardinato innanzi al Gdp del mandamento ove il
-é residente (Cascina).

Parte ricorrente ha chiesto accertarsi e dichiararsi la inesigibilitd dei crediti portati nelle
cartelle per preesistente gindicato di annullamento delle prime 15 e comunque per intervenuta
prescrizione quinquennale del diritto alla riscossione.

Va osservato che 'azione & stata correttamente qualificata ai sensi dell’art.615 c.I come
opposizione all’esecuzione, controvertendosi sul diritto del concessionario a procedere ad
esecuzione forzata per la sussistenza di fatti impeditivi o meglio estintivi della pretesa azionata quali la
prescrizione,

1 motivo dedotto dall’opponente & fondato.

SuIl’applicazioné del termine quinquennale ex art.209 Cds, si osserva che la cartella
esattoriale vale come un mero atto di precetto, volto alla messa in mora del debitore e
all’interruzione del termine prescrizionale.

Tra I’altro la cartella, in quanto espressione del potere di autoaccertamento e di autotutela
della p.a., ha natura di atto amministrativo e non produce effetti di ordine processuale, ma
solo I’effetto sostanziale dell’irretrattabilita del credito. Se non produce effetti processuali,
non si pud applicare 1’articolo 2953 c.c., in base al quale la prescrizione della sentenza &
decennale a prescindere di quale sia il termine di prescrizione del diritto oggetto del giudizio.
In caso di contravvenzioni stradali, il termine di prescrizione &, dunque, di 5 auni, ai sensi
dell’articolo 209 del codice della strada, a decorrere dal giomo in cui & stata commessa la
violazione, e che gli atti notificati successivamente, quali verbale e cartella esatioriale, fanno
ogni volta decorrere un ulteriore termine di cinque anni.

La Cassazione si & pronunciata in favore della épplicabilité del termine quinquennale di
prescrizione del diritto di riscossione, stabilendo che il diritto di riscossione
dell’amministrazione per crediti derivanti da violazioni al codice della strada si prescrive nel
termine di cinque anni previsto dall’articolo 209 Cds e dall’art.28 1..689/1981,(Cass. Civ. sez.
I1, 28 gennaio — 8 marzo 2010 n. 5570, ord.n.20213 del 8.10.15).



La circostanza che la cartella non sia stata impugnata non modifica il termine di prescrizione;
la cartella di pagamento non ¢ un atto emesso da una auwtoritd giudiziaria, e pertanto la
mancata impugnazione della stessa non determina quel feromeno di spostamento dalla
prescrizione breve alla prescrizione ordinaria che si verifica per i decreti ingiuntivi e le
sentenza passate in giudicato, in forza di espressa previsione di legge (art.2952 c.c.).
Principio sancito definitivamente dalle S.U, della Cassazione n.2339 del 17.11.16.
Nella fattispecie in esame intanto l’agente della riscossione non ha fornito la prova
documentale di una valida notifica di tutte le cartelle.
Ne consegue che alcun atto interruttivo della prescrizione, entro il termine gquinquennale
decorrente dalle infrazioni contestate tra gli anni 1995/2009 risulta essere intervenuto.
Pertanto i crediti cartellizzati sono tutti prescritti.
A cid si aggiunga che le cartelle dalla 1 alla 15 sono gia state precedentemente annullate con
sentenza n.239/14 del Giudice di Pace di Cascina, confermata in appello dal Tribunale di Pisa
con sentenza definitivan.1118/16.
In conclusione, va dichiarata I’estinzione dell’obbligazione pecuniaria per inesistenza dei
crediti portati negli estratti di ruolo e nelle richiamate cartelle impugnate perche annullate da
precedente gindicato (le prime 15) ¢ comunque perché non esercitati nel termine
quinquennale {decorrente dalle commesse violazioni), con conseguente caducazione delle
stesse.
Le spese di lite seguono la soccombenza e vengono liquidate come da dispositivo tenuto
conto dell’attivita svolta.

P.Q.M.
definitivamente pronunciando, in accoglimento dell’opposizione, annufla le cartelle
impugnate con gli estratti ruolo, perché estinto e inesistente il diritto di credito azionato,

Condanna I’Agenzia delle Entrate- Riscossione al pagamento delle spese di lite in favore

dell’opponente che liquida in €->er compensi ed €~>er spese esenti, oltre

dichiaratosi antistatario.

Cosi deciso in Pisa il 13.03.18

16 MAR. 2018

il 'CW '
Dr. Alesspridro Magginl
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