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SENTENZA

sul ricorso proposto da

Agnetti Marco, elettivamente domiciliato in Roma, alla via
Italo Carlo Falbo n. 22, pressoc lo:studib dell'Avv. Angelo
Colucci, che lo rappresenta e difende insieme con 1'Avv.
Giovanni Franchi, come da mandato in calce al ricorso

- ricorrente -
contro
Banca Monte dei Paschi di Siena Spa, in persona del legale

rappresentante pro-tempore, elettivamente domiciliata in

Roma alla via di San Valentino n. 21, presso lo studio
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dell’Avv. Prof. Francesco Carbonetti che la rappresenta e
la difende come da mandato in calce al controricorso
- controricorrente -
avverso

la sentenza n. 722/2011 della Corte d'appello di Bologna,
depositata il 1° giugno 2011;
sentita la relazione svolta dal Presidente dott. Salvatore
Di Palma;
udito il difensore, avv. Angelo Colucci, per 1l ricorrente;
udite le conclusioni del P.M., dr. Federico Sorrentino, che
ha chiesto dichiararsi 1’improcedibilita dell’impugnazione
ed in subordine rigettarsi il ricorso.

Svolgimento del processo
Con la sentenza impugnata, n. 722 del 15 maggio 2011 (dep.
1°.6.2011), la Corte d’appello di Bologna ha riformato in-
tegralmente la decisione pronunciata in primo grado dal
Tribunale di Parma con sentenza n. 1442 del 2.12.2006.
Agnetti Marco aveva domandato, con atto di citazione noti-
ficato in data 7.7.2003, dichiararsi la nullita, ovvero
1’inefficacia, ovvero l’annullamento - a causa di dolo o
errore essenziale o conflitto d’interessi - del contratto
denominato: ”MY WAY”, stipulato con la filiale di Parma di
Banca 121 Spa (poi assorbita dal Monte dei Paschi di Siena)
in data 15.12.2000. L’attore deduceva, tra l’altro, la nul-

lita del contratto per violazione di norme imperative rela-

dirittobancario.it



(TS /vré(denza

3

tive agli obblighi di informazione gravanti sulla banca, ed
anche per la indeterminatezza dell’oggetto del contratto.
La Banca, secondc l'attore, non gli aveva consentito di
comprendere come effettivamente 1l rapporto contrattuale
sarebbe rimasto strutturato, avendogli prospettato che a-
vrebbe concluso un contratto di accumulo finanziario con la
possibilitd di recedere in gqualsiasi momento. Il contratto
era comunque da annullare, per errore essenziale e ricono-
scibile ed anche perché stipulato dalla Banca in condizione
di conflitto di interessi e senza averne adeguatamente in-
formato il cliente.

I1 Tribunale di Parma osservava che, effettivamente, il pe-
culiare prodotto finanziario per cui & causa appariva ini-
doneo a soddisfare le esigenze di un comune risparmiatore,
il quale intendeva soltanto aderire ad un piano di investi-
mento basato sull’accantonamento della somma mensilmente
versata. L’attore aveva aderito alla proposta della Banca
senza neppure rendersi conto di avere contratto (anche) un
mutuo oneroso e di assai lunga durata (trenta anni). Il
Tribunale condannava quindi la Banca a restituire tutte le
somme ad essa versate dall’attore a decorrere dal
15.12.2000, data dell’accettazione da parte della convenuta
della proposta contrattuale, formalmente proveniente

dall’investitore, fino alla data di effettiva cessazione di
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efficacia del contratto, oltre interessi legali maturati
dai singoli versamenti al saldo.

I1 gravame proposto dalla Monte dei Paschi di Siena Banca
personale Spa, avverso la riassunta decisione del Tribuna-
le, era poi accolto dalla Corte d’Appello di Bologna con la
sentenza ora impugnata. Argomentava la Corte di merito, do-
po aver ricostruito le principali caratteristiche
dell’operazione finanziaria per cui & causa, che non poteva
condividersi la decisione del Tribunale, il quale aveva di-
chiarato 1l’annullamento del contratto “MY WAY” ritenendo
ricorrere un errore essenziale e riconoscibile. Diversamen-
te, nella documentazione sottoposta dalla Banca
all’investitore prima della conclusione del contratto
1’ operazione finanziaria era attentamente e comprensibil-
mente descritta, evidenziandosi tutti gli elementi essen-
ziali. Inoltre, che il recesso comportasse oneri era chia-
rito all’art. 8 della sezione II del contratto, e l’errore
in cui sarebbe caduto 1l’investitore non avrebbe pertanto
potuto qualificarsi né come essenziale, né come riconosci-
bile. Neppure poteva rinvenirsi una violazione della disci-
plina del conflitto di interessi, avendo la Banca chiara-
mente comunicato di versare in questa condizione ancor pri-
ma della stipula del contratto mediante i moduli che erano
anche a questo specificamente finalizzati ed erano stati

regolarmente sottoposti all’investitore.
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Neanche poteva trovare accoglimento la domanda, riproposta
dall’investitore, di voler dichiarare la nullita del con-
tratto o di singole clausole non potendo, in particolare,
ravvisarsi un significativo squilibrio tra le prestazioni
contrattualmente dovute dalle parti, con svantaggio del
consumatore, per il sol fatto che l’operazione finanziaria
prevedesse (anche) un finanziamento, essendo la concessione
di un finanziamento una pratica lecita ed anzi necessaria
per assicurare ai clienti di un Istituto di credito la di-
sponibilita di mezzi finanziari da investire.
Avverso la decisione della Corte d’appello di Bologna ha
proposto ricorso per cassazione, affidato a due articolati
motivi, Marco Agnetti. Resiste con controricorso la Banca
Monte dei Paschi di Siena Spa.
Ambedue le parti hanno depositato memoria.

Motivi della decisione
Per ragioni logiche e sistematiche occorre preliminarmente
esaminare la questione introdotta dal Pubblico Ministero,
che nelle sue conclusioni ha domandato in via principale
dichiararsi improcedibile il ricorso per cassazione perché
proposto tardivamente. La sentenza della Corte d’Appello di
Bologna qui impugnata & stata depositata il 1° giugno 2011,
non risulta che la sentenza sia stata notificata. In conse-
guenza il termine c.d. lungo per la proposizione del ricor-

so non era certo scaduto quando Agnetti Marco ha introdotto
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la sua impugnativa con atto notificato alla Banca Monte dei
Paschi di Siena il 10 settembre 2011. Si osservi che seppu-
re la sentenza fosse stata notificata, e nel primo giorno
utile, il 1° giugno 2011 in cui & stata depositata la deci-
sione della Corte d’Appello, il proposto ricorso risulte-
rebbe comunque tempestivo. Infatti, Il termine per
1’ impugnazione sarebbe scaduto il 31 1luglio 2011, ma si
trattava di un giorno festivo, ed ai fini della valutazione
della tempestivita del ricorso avrebbe dovuto pertanto te-
nersi conto anche del periodo di sospensione feriale
all’epoca vigente (dal 1° agosto al 15 settembre). Il ri-
corso per cassazione & stato pertanto introdotto tempesti-
vamente. Pud quindi procedersi all’esame nel merito
dell’ impugrazione.

1. Con il primo motivo di impugnazione il ricorrente ha de-
dotto, ai sensi dell’art. 360, n. 3, cod. proc. civ., la
violazione e falsa applicazione degli artt. 1343 e 1346
cod. civ., e degli artt. 1469-bis, 1469-ter e 1469-quater
cod. civ. (oggi artt. 33 ss., codice del consumo), perché
la Banca aveva indotto il cliente a stipulare una articola-
ta operazione finanziaria, in cui interagivano piu modelli
contrattuali, senza aver fornito all’investitore adeguati
chiarimenti e percid violando norme imperative. La Banca,
del resto, non si era curata di tutelare (anche)

1’interesse del cliente, come era invece suo dovere, e pure
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1"accertamento di questa condotta doveva comportare la di-
chiarazione di nullita dell’operazione finanziaria. Nullita
che doveva affermarsi sussistente, inoltre, anche a causa
dell’assoluta indeterminatezza ed indeterminabilita
dell’oggetto del contratto. In ogni caso, la nullita doveva
essere dichiarata, secondo la prospettazione del ricorren-
te, in conseguenza della illiceita della causa della com-
plessiva operazione finanziaria, e comunque per contrarieta
alle previsioni di cui agli artt. 1322-1343 cod. civ.

Con il secondo motivo il ricorrente ha dedotto un’ulteriore
viclazione dell’art. 360, primo comma, n. 3, cod. proc.
civ., a causa della violazione o falsa applicazione degli
artt. 21 D.Lgs. n. 58/98 e degli artt. 24, 27, 28, 32, 37,
60, e 69 Reg. Consob n. 11522 del 1998, perché la Corte
d’Appello ha ingiustamente negato all’istante il riconosci-
mento del diritto a conseguire il risarcimento del danno
sofferto. Sostiene il ricorrente che 1’Istituto di credito
“ha convinto il ricorrente a stipulare il contratto spac-
ciandolo per un piano di accumulo finanziario con la possi-
bilita di recedere in qualsiasi momento, senza informarlo
del mutuo connesso al medesimo ed adeguatamente circa 1il
significato delle numerose clausole abusive” che la Banca
aveva inserito nel modulo riportante il contratto da essa
predisposto. La mancanza di trasparenza della Banca, e il

difetto della pur doverosa comprensibilita delle condizioni
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contrattuali da essa predisposte, emergevano poi dalla ras-
sicurazione fornita al cliente circa la possibilita di re-
cedere dall’operazione finanziaria in qualsiasi momento e
senza problemi, accolta senza remore dall’investitore. In
realta, il recesso era previsto come possibile solo in re-
lazione al piano finanziario e non anche al mutuo, cui il
cliente rimaneva vincolato per decenni e, per di piu, anche
per recedere dal piano d’investimento occorreva sopportare
rilevanti oneri economici che peraltro solo un esperto ma-
tematico sarebbe riuscito a calcolare, tenuto conto della
complessita della formula indicata dalla Banca. L'Istituto
di credito, del resto, ancora violando i propri obblighi,
non aveva informato dettagliatamente il cliente del plurimo
conflitto d’interessi in cui la Banca si trovava ad operare
nell’attuazione del rapporto contrattuale.

2. Prima di esaminare i motivi di ricorso proposti da A-
gnetti Marco appare indispensabile anche in questa sede ri-
cordare le caratteristiche principali del “pianc finanzia-
rio MY WAY” cui 1l’odierno ricorrente, titolare di conto
corrente, aveva aderito. Il piano si articola innanzitutto
in un finanziamento, da rimborsarsi in rate mensili per un
lungo periodo di tempo; nel caso in esame, il rimborso del
mutuo sarebbe stato completato in trent’anni. Il finanzia-
mento, perd, non consente all’investitore di ottenere la

disponibilita della somma concordata, perché la stessa vie-
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ne subito, per intero ed obbligatoriamente, vincolata. In
parte la somma finanziata viene destinata all’acquisto di
obbligazioni zero coupon, emesse dall’Istituto di credito o
da soggetti ad esso collegati. Si tratta pertanto di obbli-
gazioni che non staccano alcuna cedola ed assicurano la
consegna del capitale, nonché il conseguimento
dell’interesse, solo al termine dell’operazione finanzia-
ria, pertanto dopo trent’anni. Per la parte residua, poi,
la somma mutuata viene, sempre obbligatoriamente, investita
nell’acquisto di quote di un fondo comune di investimento
azionario gestito da societa collegate da comunanza di in-
teressi con la Banca. Non solo, sia le quote di fondi sia
le obbligazioni sono costituite 1in ©pegno a garanzia
dell’ adempimento delle obbligazioni del cliente. Pertanto,
questo non ottiene la disponibilita di alcuna somma per
trent’anni, durante i quali continua perd a rimborsare il
finanziamento che gli & stato concesso e non pud interferi-
re in alcun modo nella gestione del proprio denaro. La Ban-
ca, invece, non solo conserva la disponibilita del denaro,
ma riscuote anche le commissioni relative a ciascuna opera-
zione finanziaria che pone in essere per conto del cliente.
2.1. Nell’esaminare le censure proposte dall’impugnante oc-
corre valutare prioritariamente le contestazioni di nulli-
ta, ed in particolare la questione proposta dall’impugnante

operando richiamo all’art. 1322 del codice civile, e per-
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tanto opponendo che 1’operazione finanziaria “MY WAY” si
risolverebbe in un contratto atipico che non e diretto a
realizzare interessi meritevoli di tutela secondo
1’ordinamento giuridico, e deve percido essere dichiarato
radicalmente nullo.

Invero, la Suprema Corte ha avuto recentemente occasione di
precisare, in riferimento ad un’operazione finanziaria del
tutto analoga a quella ora in esame, il piano di investi-
mento denominato “4 YOU”, che si tratta di un contratto a-
tipico, il quale racchiude in sé le caratteristiche: del
mutuo, in quanto la banca mette a disposizione
dell’investitore una somma di denaro, anche se questi potra
liberamente disporne dopo un tempo assai lungo; del manda-
to, in quanto la banca opera nell’acquisto degli strumenti
finanziari in nome e per conto del cliente; nonché del pe-
gno regolare dei medesimi titoli e dell’assicurazione, pre-
vista anch’essa a garanzia della restituzione della somma
mutuata. Come ha condivisibilmente osservato questa Corte
(cfr. Ord. n. 19559 del 2015), questa complessa operazione
si caratterizza per il fatto che il cliente non acquisisce
(se non dopo decenni) la disponibilita della somma di dena-
ro che gli viene concessa in finanziamento, la quale viene
subito reinvestita dalla Banca, che “determina unilateral-
mente la natura ed entita degli investimenti, senza confe-

rire al cliente la facolta di interloquire e di cambiare
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forma di investimenti in modo unilaterale [..] balza pero
evidente agli occhi uno squilibrio abnorme tra le contro-
prestazioni, a favore di un operatore specializzato e pro-
fessionale” quale é la Banca, “ed in occasione della parti-
colare vulnerabilita della controparte, resa manifesta dal
suo intento previdenziale, con 1’immobilizzazione di una
delle operazioni collegate, quella di mutuo, in un periodo
di ammortamento trentennale e senza [..] alcuna possibilita
di intervenire nella gestione dei fondi o sulla composizio-
ne del pacchetto titoli acquistato con la somma data a mu-
tuo, se non recedendo dalla sola operazione finanziaria a
condizioni particolarmente onerose [..] ma un simile con-
tratto atipico non supera il vaglio di meritevolezza impo-
sto dall’art. 1322 cpv. <cod. civ. [::] i soggetti
dell’ordinamento sono tendenzialmente liberi di concludere
anche patti per sé rovinosi, tuttavia, se lo squilibrio di-
pende dalla sproporzione delle posizioni di partenza e dal-
la minorata difesa di uno dei contraenti per la preoccupa-
zione previdenziale e la non esperienza nel settore e dalla
particolare aggressivita dell’altro quale professionale in-
termediario nella raccolta del risparmio e delle operazioni
finanziarie, 1l’ordinamento stesso non puo prestare tutela
[..] al soggetto che di questo manifesto squilibrio pud go-

dere i frutti”.
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Tale condivisibile impostazione e stata quindi riproposta
da questa Corte in tempi ancor piu recenti, e proprio in
riferimento al piano finanziario “MY WAY” in relazione al
quale si controverte anche in questo giudizio. Si é al pro-
posito osservato che il contratto in questione “costituisce
invero un contratto atipico unitario [..] perché le singole
operazioni previste ©per raggiungere lo scopo finale
dell’investimento non hanno alcuna autonomia concettuale,
giuridica o pratica, ciascuna di esse richiedendo, per man-
tenere la struttura e la funzione dell’insieme, la conte-
stuale stipula delle altre [..] attesa la stretta ed indis-
solubile connessione tra le varie operazioni nelle quali il
contratto formalmente si scompone [..] unitaria ne & la cau-
sa: non, gquindi, un mero collegamento negoziale” (cfr.
Cass. sent. n. 22950 del 2015).

Definita la natura ed i caratteri essenziali del contratto,
occorre poi evidenziare che esso “prevede un’alea solo in
capo al risparmiatore, il quale paga un saggio di interesse
non tenue, senza seria prospettiva di un corrispondente lu-
cro a medio termine e con vantaggio certo, invece, per
1’intermediario finanziario, che 1lucra gli interessi del
mutuo, aumenta la sua operativita” (cfr., ancora, Cass.
sent. n. 22950 del 15), e colloca prodotti finanziari di
suo interesse, come obbligazioni emesse da societa collega-

te. Si & quindi in presenza di un “rapporto sin dall’inizio
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interamente sbilanciato a favore della banca” che, avvalen-
dosi delle proprie superiori competenze in materia di stru-
menti finanziari, ne profitta per indurre il cliente a sti-
pulare un contratto prospettato come idoneo a soddisfare
aspettative diverse, ad esempio di natura previdenziale, ma
in realta utile solo ad assicurare un vantaggioso finanzia-
mento alle attivita che la Banca intende svolgere.

Il difetto di meritevolezza di tutela, ai sensi del comma
secondo dell’art. 1322 del codice civile, dell’operazione
finanziaria denominata “MY WAY” importa che la stessa deve
ritenersi radicalmente nulla. La sentenza impugnata deve
essere pertanto annullata e le ulteriori contestazioni de-
vono ritenersi assorbite.

In conclusione devono essere accolti i ricordati motivi di
ricorso, nei limiti esposti in motivazione. Il giudice del
merito, nel giudizio di rinvio, dovra attenersi ai principi
innanzi indicati e dovra anche provvedere in ordine al go-
verno delle spese di lite, anche in relazione al presente

grado del giudizio.

P.Q.M.
La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e
rinvia alla Corte d’Appello di Bologna anche per la regola-

mentazione delle spese nel presente grado del giudizio.
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