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UEFICIO DEL GIUDICE DI PACE DI PISA Ra.n 221146
REPUBBLICA ITALIANA Rep. n. ugiﬂ
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO Cron. N. 56*3( Ao
1 Giudice di Pace di Pisa, Avv. Bruno Neri ha pronunciato la seguente Sentenza dep. 25 HAG

SENTENZA PoapL 2612046

nefla causa civile iseritta al n. 227/16R.G. di questo Ufficio e promossa

B A
_ rappresentata e difesa dall>Avv. Giovanni Longo ed elettivamente
domiciliata nel suo studio posto in Pisa, Lungarno Buozzi n. 13, giusta delega posta a

margine dell’atto di citazione
ATTRICE

CONTRO
—1., quale incorporante la ul persona

del suo legale rapp.e pro tempore SRR rappresentata e difesa dagli avv.ti

a—— c ‘ i icili studio di 3
e !_ ed elettivamente domiciliata nello studio di 751 |
questultimo inNENR per pracura posta a margine della comparsa di \}A
costituzione

CONVENUTA

Conclusioni per I'attore: “Voglia il Giudice di Pace adito, rigetiata ogni contraria

istanza,

accertare 1a responsabilita di GTEERERRESNRREE por | fauti gsposti in
nartativa & cancretizzatisi nel’aver tentato di erogare i servizi di luce e gas mai voluli ¢
richiesti dalla attrice ed in mancanza di un valido contratto, e conseguenfemente
dichiarare che nulla & dovuta dalla atteice nci confronti della AuEERRnen"
@EREE®y -nnullando di conscguenze le fatture emesse (fl. L s
[ T B ey ~ Wl per complessivi € GRRBEER © le richieste
economiche successivamente vantate pert . ____(CMOR),

condannare la predetta socletd a risarcire il danno (non patrimoniale, morale efo
esistenziale) derivante dalla violazione da parte della compagnia del principio di buona

fede nel rappotto contrattuale ex art, 1175 c.c., ¢ la violazione dei principi codificati



nell’art, 1, capo 2, lett. ¢ della legge 30 fuglio 1998, n. 281 e succ. mod., della
correttezza, traspatenza ed equitd nej rapporti conirattuali concermenti beni e servizi nej
confronii deli’attrice-consumatore, ¢ conseguentemente dare e pagare, 4 titolo dj
risarcimento dei danni, patrimoniali ¢ non patrimoniali, efp esistenziali, subiti dalla
atirice la somma che appare equa di CQEERE, o quella maggiore 0 minore che sara
ritenuta di giustizia efo d’equita,

I} tutto, in ogni caso, da contenersi nella somma indicata in euroff .

Con vittoria di spese cd onovari di giudizio, oltre spese generali 1 3%, c.a.p.4% cd iv.a.
22% come per legge”,

Con distrazione delle spese all'avvocato antistatario,

Conelusioni per Ja convenuta: Piaccia al’lll.mo Givdice di Pace adito,
contrariis refectis;
Nel merito:

a) tigettare tutte le domande svolte dalla sig.ra QRTIIRETINN, o:chd
infondate in fatto ed in diritto e/o dichiarate cessata la materia de}

contendere,
In via subordinata riconvenzionale:

b) condannare Ia sig.rag & versare in favore delia Gy
& pla somma di Burol  Wmvvero quella diversa ritenuta

di giustizia, oltre interessi.

Con vittoria di spese e compensi professionali di giudizio e condanna del

sig.roSRSEERER o1 litc femeraria ex art.06 ep.e.

RAGIONIDI FATTO E DY DIRITTO DELLA DECISIONE
La presente sentenza vienc redatis secondo le disposizioni degli artr. 132 cpe ¢ 18
disp.att. cpe, come riformati dalla L.69/09; viene pertanto omesso lo svolgimento
processuale & Ja motivazione viene esposta in modo congciso, ricordando che nella
redazione della motivazione della sentenza, il giudice non & tenuto ad occuparsi
ospressamente ¢ singolamente  di  ogni allegazione, prospettazione ed
argomentazione delle parti, essendo necossario o sufficiente, in base all’art, 132 n.4

¢pe che esponga, in maniera concisa, gli elementi in fatto ed in diritto posti a

2

Cc:::::-;)




fondamento della sua decisione, dovendo ritenersi-per implicito-disattesi tutti gli
argomenti, le tesi e i rilievi che, seppure non espressamente esaminati, siano
incompatibili con la soluzione adottata e con il percorso argomentativo seguito

(Cass. n. 24542 del 2009).

LR ER S 2 L

La domanda attrice & fondata ¢ merita pieno accoglimento menire la domands
riconvenzionale e per lite temeraria proposta daila convenuta dovrd essere disattesa.

Lavicenda evocata in giudizio & rappresentata da alcuni punti pacifici tra le parti:

1} B’ pacifico che nessun contratto ¢ mai intercorso tra Patirice ¢ la convenuta
poiché la stessa ha esercitato il diritto di ripensamento nei termini di legge;

2) B’ pacifico che nonostante il mancato porfezionamento del contraito “
el RN bhia dato esecuzione al contratto;

3) B’ pacifico che Patirice abbia contestato tale esecuzione chiedendo che
fossero ripristinati i rapporti con 1 precedenti gestori;

4) B’ pacifico che cid sia avvenuto solo a distanza di mesi dalla contestazione
avvenunia nel marzo 2015 e che, con comunicazione del 28.08.2015 la
convenuta abbia informato la che con decorrenza 1,09.2015 il
contratfo sarebbe stato riptistinato senza alcun costo aggtantivo;

Ad avviso del giudicante queste circostanze sono sufficienti a fondare un diritto

sisarcitorio in capo all’attrice stante il comportamento di indubbia malafede da

parte della convenuta dando esecuzione ad un conmatto che non si era
perfezionato.

Nessun rilievo possono avere nel caso di specie le divettive dell’ Autoritd Garante

sia perché, come correttamente osservato dall’aitrice, non hanno aleun valore

coatlivo nei confronti del consumatore, sia perché non escludono { ne
potrebbero) il legittimo diritto di quest’ultimo ad essere risarcito,

Invero la giwrisprudenza ba ormai elaborato un consolidato indirizzo

giurisprudenziale che legittima, pur con una quantificazione rimessa al prudente




apprezzamento del giudice, il dirito del consumatore rimasto vittima di
meceanismi prodotti dall’aitivitd seriale di fornitori di servizi, ad essere risarcito
per lo stato di apprensione legato a comportament illegittimi {come nel caso di
specie) del soggetto erogatore del servizio,

Tale quantificazione pud essere accolta nella misura di E-come richiesto
dall’attrice,

Quanto alla domanda riconvenzionale la stessa dovra essere disattesa giaceh? se
& vero che | iREERIgIPh~ vsufiuito per un breve periodo della fornitora effettuata
dalla convenuta, ¢id & avvenuto non solo senza ma addirittura contro il suo
CONSEnso.

P.Q.M.

H giudice di pace, definitivamente pronunciando,

Dichiara la responsabilits  {mumsemmggesp: quale incorporante Im

RN | {aiti esposti in narativa e conseguentamente che nuila & dovuto

dalla attrice nei confronti della gimEiisueeSERRININENIRERR con il conscguenziale
annuilamento delle fatiure emesse (fr. QEoEEERERG o, VNS,
NS enmpy il complessivi € GENMY ¢ Je richieste economiche

suceessivamente vantate per il

condanna (RERENEENEEN 1yisareire il danno in favore dell’attrice
nella misuta che apparc equa di €-

Condanna mul pagamento in favore dell’atirice delle spese e

competenze di causa che tenuto confo del valore della causa e dell’attivitd svolta
liquida in complessivi oy di cui € per esborsi ed il resto per onorari,
oltre spese generali 15%, oltre Iva e CAP come per legpe da corrispondere
direttamente all*Avv, Giovanni Longo dichiaratosi antistatario

Rigetta la domanda riconvenzionale ¢ per lite temeratiaproposta da GEERRE
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Cosi deciso in Pisa il 25.07.2016 % % SR TGODICE PACE DI FISA
T /zépos. CANGELLERIA
I! Giudice di Pace SED >
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